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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z2019r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021r. poz. 735), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Bogdanowi Jagielskiemu,
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

Bogdan Jagielski Sklep Spozywczo-przemystowy,

karg pienigzng w wysokosci 300 zi (stownie: trzysta zlotych), z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w nalezgcym do przedsigbiorcy sklepie spozywczo-przemystowym przy ul. Plockiej nr 20
w Nowej Gorze, zakwestionowano 9 asortymentow, tj.:
1. Pieprz czarny mielony Prymat 20 g,
Pieprz czarny ziarnisty Prymat 20 g,
Pieprz cytrynowy mielony Prymat 20 g,
Pieprz kolorowy ziarnisty Prymat 15 g,
Pieprz ognisty mielony Prymat 20 g,
Natka pietruszki suszona Prymat 6 g,

Majeranek suszony Prymat 8 g,
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Papryka stodka mielona Prymat 20 g,
9. Papryka ostra mielona Prymat 20 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej, w odniesieniu do ww. towaréw nie uwidoczniono cen jednostkowych,
co narusza art, 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ushug (Dz.U. z 2015r. poz. 2121).
UZASADNIENIE

W dniach 14-18.05.2021r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Plocku, przeprowadzili kontrolg¢ przedsigbiorcy Bogdana Jagielskiego, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Bogdan Jagielski Sklep Spozywczo-przemystowy w sklepie spozywczo-

przemystowym przy ul. Plockiej nr 20 w Nowej Gorze.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towaréw i ustug sprawdzono
100 asortymentdw, z ktorych zakwestionowano 9, tj.:
1. Pieprz czarny mielony Prymat 20 g,
Pieprz czarny ziarnisty Prymat 20 g,
Pieprz cytrynowy mielony Prymat 20 g,
Pieprz kolorowy ziarnisty Prymat 15 g,
Pieprz ognisty mielony Prymat 20 g,
Natka pietruszki suszona Prymat 6 g,

Majeranek suszony Prymat 8 g,
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Papryka stodka mielona Prymat 20 g,

9. Papryka ostra mielona Prymat 20 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej, w odniesieniu do ww. towaréw nie uwidoczniono cen jednostkowych,
conarusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug. Ponadto narusza
§ 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen

towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposdb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$§¢ wyrazong
w jednostkach pienigznych, ktéra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge. Cena
jednostkowa, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, to cena ustalona za jednostke okreslonego towaru,

ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania
cen towaréw i uslug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za kilogram lub tone - dla towaru

przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, do przestrzegania

obowigzkow wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz przedsigbiorca Bogdan Jagielski, prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firma: Bogdan Jagielski Sklep Spozywczo-przemystowy, poprzez nieuwidocznienie cen
jednostkowych przy 9 asortymentach w sklepie spozywczo-przemystowym przy ul. Plockiej nr 20 w Nowe;j
Gorze, nie wykonat obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu
o cenach towaréw i ushug tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposéb jednoznaczny, niebudzacy

watpliwos$ci oraz umozliwiajacy pordéwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktdérych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.



W tym stanie rzeczy 10.06.2021r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczgciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja
2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego
zart. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strone pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,
co do zebranych dowodow i materiatow.

Strona w piSmie z 15.06.2021r. wniosta o odstapienie od wymierzenia kary pieni¢znej oraz o umorzenie
wszczetego postepowania. Kontrolowany podnidst, iz wykazane uchybienie uczynit pomytkowo i przez
niedopatrzenie, a nie ze zlej woli. Dzialanie to nie dazylo do wprowadzenia klienta w btad, a jedynie byto
wynikiem przeoczenia. Lacznie zakwestionowano jedynie 9 sztuk produktéw niespetniajacych wymogéw,
dlatego w ocenie strony wykazane uchybienia sa znikome i nie maja wptywu na bezpieczenstwo spozywania
produktéw. Dodatkowo strona zaznaczyta, ze cena za dany produkt byta podana, a niedopatrzenie dotyczyto
braku prawidlowego przeliczenia ceny za 1 kg danego produktu. Powyzsze wynikalo z przeoczenia,
ze producent zmienit gramatur¢ opakowan. Przedsigbiorca oswiadczyt, ze nie ma na celu oszukiwania w zaden
sposob swoich klientow badz tez zatajania cen. W ocenie strony zakwestionowane towary stanowig marginalng
ilo$¢ i warto$¢ w stosunku do posiadanego przez nig asortymentu. Stara si¢ przy tym na biezaco sprawdzac
przy przyjmowaniu towaru czy wszystkie ceny i inne dane o produkcie sa prawidlowe. Przedsigbiorca
prowadzi sklep od wielu lat i w ostatnich latach nie miat w ogdle przypadkéw niespelniania wymogow.
Zdarzaja si¢ one niezwykle rzadko, a gdy si¢ juz zdarza sa natychmiast poprawiane. W zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami natychmiast dokonano usuniecia brakéw uwidocznienia cen

jednostkowych. W pismie strona przekazatla informacje o uzyskanym w roku 2020 przychodzie.

Odnoszac si¢ do pisma strony, w pierwszej kolejnosci Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ wynikajgca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy umyslno$¢ nie majg wplywu
na prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie
obowigzku i w rezultacie nalozenie administracyjnej kary pienigznej. W toku kontroli jednoznacznie
stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestankg do natozenia Kkary.
Przedsigbiorca powinien posiada¢ §wiadomo$¢ obowigzujacych przepiséw prawa w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalnosci, a ewentualne przeoczenia nie sg okoliczno$cia usprawiedliwiajaca i majaca wpltyw
na ograniczenie odpowiedzialno$ci za stwierdzone naruszenie.
Oceniajgc wniosek strony o odstgpienie od nalozenia kary pienigznej Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor
Inspekcji Handlowej zaznacza, ze odstapienie od wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej zgodnie z art.
189f § 1 kpa mozliwe jest to w sytuacji, gdy:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strong zostala uprzednio natozona administracyjna
kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestgpstwo lub
przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych mialaby by¢ nalozona
administracyjna kara pieni¢zna.
O znikomosci méwi¢ mozna w sytuacji, gdy naruszenie wywotato jednostkowe i nieznacznie negatywne skutki

w obszarze dobr prawnie chronionych (A. Cebera, J.
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G. Firlus, Komentarz do art. 189f Kodeksu postgpowania administracyjnego, [w:] red. H. Knysiak-Sudyka,
Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz.,, Warszawa 2019). W przedmiotowej sprawie
naruszenie dotyczyto 9 sposréd 100 poddanych ocenie artykutéw. Dodatkowo interes konsumentow zostal
naruszony w istotnym stopniu. Pozbawieni oni zostali informacji o cenie jednostkowej, co moze przyczynié
si¢. do podjecia niekorzystnej finansowo decyzji o zakupie. Mimo tego, ze naruszenie dotyczylo
nieprzewazajacej ilosci poddanych ocenie towaréw to ze wzgledu na rodzaj naruszen nie mozna uzna¢ wagi
naruszenia za znikoma.

Tym samym po zbadaniu przestanek wskazanych w art. 189f § 1 kpa, organ uznat, ze pomimo tego, ze strona
usuneta wykazane naruszenia (co uzna¢ mozna na gruncie ww. przepisu za zaprzestanie naruszania prawa), to
waga naruszenia prawa nie jest znikoma. W konsekwencji brak jest podstaw do odstapienia od wymierzenia
kary w przedmiotowej sprawie na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Zastosowania nie bedzie miat réwniez art.
189f § 1 pkt 2 kpa, poniewaz na strong nie zostala uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna za
przedmiotowe naruszenie.

Majac na uwadze wniosek strony o umorzenie postgpowania, wskaza¢ nalezy, ze rozstrzygnigcie przewidziane
wart. 105 § 11 2 kpa znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci lub gdy wystapi o to strona na podstawie wniosku ktorej
postgpowanie to wszczeto. Przez bezprzedmiotowos¢ nalezy rozumie¢ stan gdy sprawa indywidualna nie
podlegata i nie podlega zatatwieniu w drodze decyzji administracyjnej, a zatem wdwczas, gdy nie istnieje ani
przedmiot, ani podmiot konkretnej sprawy (Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 24 sierpnia 2018r., sygn. akt: II
SA/Rz 940/18). Bezspornym jest, iz kontrolowany przedsigbiorca poprzez nieprawidtowe uwidocznienie cen
jednostkowych oferowanych do sprzedazy towaréw naruszyt obowiazek okreslony w art. 4 ust. 1 ustawy o
informowaniu o cenach towaréw i ustug, co skutkuje obiektywna odpowiedzialnoscig za delikt
administracyjny. Zwazywszy na fakt, ze przedmiotowe postepowanie zostato wszczete z urzedu oraz to, ze w

istniejagcym stanie faktycznym strona dopuscita si¢ naruszenia prawa, brak jest podstaw do jego umorzenia.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienig¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowa dziatalno$é

przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowigzkow

W toku kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towardw i ustug sprawdzono
100 asortymentdw, z ktérych zakwestionowano 9, przy ktérych nie uwidoczniono cen jednostkowych.
Nieprawidtowosci naruszaja obowiazek okreslony w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu
o cenach towaréw i ustug, jak réwniez § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.

Nalezy zauwazy¢, ze nieprawidlowosci dotyczyly nieprzewazajacej ilosci poddanych ocenie towardéw, tym
niemniej brak uwidocznienia cen jednostkowych utrudniat konsumentom ich poznanie jak tez poréwnanie cen
towardéw. Powyzsza okoliczno$¢ mogta wplyna¢ na podjecie niewtasciwej decyzji o zakupie i naruszy¢ interes
ekonomiczny konsumenta.

W toku kontroli nieprawidlowosci usunieto.



Dotychczasowa dzialalno$¢ przedsiebiorcy
W oparciu o informacje z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej ustalono,

ze przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci 02.01.1997r. Inspektorzy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wczesniejszego naruszenia przez strone
przepisdw ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Wielko§é obrotow i przvchodéw przedsiebiorcy

Przedsigbiorca przekazat informacje o wysokosci przychodu osiagnigtego w roku poprzednim.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zl.

Biorac pod uwage przytoczone okoliczno$ci faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznal, iz przedsiebiorcy Bogdanowi Jagielskiemu, prowadzacemu dziatalno$é¢ gospodarcza pod
firma: Bogdan Jagielski Sklep Spozywczo-przemystowy, za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pieni¢zng

przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 300 zt.
W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kare
pieniezng w kwocie 300 zl stanowigca dochéd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa
Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu Kary stata

sie ostateczna.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

2. aa.



